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Polgár András:

Egyszerűsítés, vagy bonyolítás? A bírósági határozatok végrehajtása formanyomtatványok alapján 

A büntetőügyekben hozott határozatok végrehajtásának, nyilvántartásának egyik sarkalatos és a bírák, az igazságügyi alkalmazottak által nemigen kedvelt pontja a határozatokról szóló értesítők és statisztikai lapok kiállítása, ellenőrzése, és a végrehajtó, a nyilvántartó, illetve a statisztikai adatfeldolgozó szervnek való kiadása. Nem kedvelt tevékenység ez, ugyanakkor a jelentősége nem bagatellizálható, különösen nem az értesítők pontos és határidőben való elkészítése és megküldése a végrehajtó, illetve a nyilvántartó szervnek, hiszen az értesítőkön alapul a döntés végrehajtása, illetve a bűnügyi nyilvántartás vezetése.

A tanulmány elsődleges célja a büntetőügyekben alkalmazott értesítők funkciójának, illetve alkalmazásának újragondolása az egyszerűsítés elvének tükrében, mindemellett, hogy újragondolásra, illetve továbbgondolásra alkalmas ötleteket, felvetéseket fogalmazzon meg a büntetőeljárásokban alkalmazott értesítők vonatkozásában. Mindezt azzal a céllal, hogy az ügyben eljáró bíráknak, illetve bírósági adminisztrátoroknak, továbbá a büntetés-végrehajtási szervezet nyilvántartással, ügyvitellel foglalkozó munkatársainak a munkáját megkönnyítse, az eljárást egyszerűsítse, a hibák lehetőségét a lehetőséghez mérten kiküszöbölje, illetve azt kizárja. Azzal kell kezdenem, hogy a bírósági dolgozók valamennyi statisztikai lap illetve értesítő vonatkozásában egyszerűen csak statisztikai lapokat, bírósági köznyelvben használt kifejezéssel élve „statlapokat” emlegetnek, valójában azonban kétféle, különböző lap kiállítására kerül sor az eljárás során, illetve az eljárás végén.

Különbséget kell tenni a statisztikai lapok és értesítők között. A statisztikai lapok kiállításának a célja a különféle eljárások – különösen a büntetőeljárások – adatainak statisztikai célú feldolgozása. Éppen ezért a statisztikai lapok feldolgozásra a Központi Statisztikai Hivatalhoz kerülnek. Ezeknek az adatoknak a feldolgozása végső soron a kriminológia tudomány, illetve részben a kriminalisztika tudomány munkáját segítheti. Az adatok hiányában a kriminológiai és kriminalisztikai kutatások válnának nehézkessé. Vagyis a statisztikai lap funkciója a tudományos kutatás elősegítése. Mindebből következik, hogy a statisztikai lap lényegesen eltér az értesítőtől, hiszen a statisztikai lap alapján a bírósági eljárásban hozott határozat végrehajtására nem kerül, nem is kerülhet sor, a statisztikai lap a Központi Statisztikai Hivatal tájékoztatására szolgál. A Központi Statisztikai Hivatalnak pedig a célja az adatok feldolgozása és ezzel a tudományos kutatás segítése, illetve ezen keresztül közvetetten a jogalkotás támogatása.

A statisztikai lapok

A statisztikai lapok közé tartozik a C és D lap, mely a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás felnőtt korú vádlottjára vonatkozó adatok közlésére szolgál. A C és D lap a bűnösséget kimondó, illetve a felmentő ítélet meghozatalát követően a jogerőre emelkedés után kerül kiállításra. Az ún. Fk. lap a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás fiatalkorú vádlottjáról szól, és fiatalkorú vádlott bűnössé kimondása, illetőleg fiatalkorú vádlott felmentése esetén válik szükségessé a kiállítása. Ez olyan adatokat tartalmaz, melyek kimondottan a statisztikai, a kutatási célú feldolgozást segíthetik. Így például adatokat tartalmaznak az elkövető jövedelmi, vagyoni viszonyaira, az elkövetés körülményeire, az elkövető származására, társadalmi helyzetére. Az Fk lapból – többek között – megtudható, hogy a fiatalkorú elítélt szülője, nevelője mezőgazdasági vagy értelmiségi dolgozó, vagy például azt, hogy a fiatalkorú a bűncselekmény elkövetésekor az általános iskolát végezte el, vagy írástudatlan volt.
 Ezek tipikusan olyan adatok, melyek a kriminológiai kutatás, illetve a jogalkotás céljait szolgálhatják, de a végrehajtáshoz nem szükségesek.

A statisztikai lapoknak a kiállítására, illetve az adatszolgáltatásra kötelező jelleggel kerül sor a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény alapján. A bíróság feladata a statisztikai lapoknak a kiállítása és az adatközlés az adatközlésre jogosult szervnek, a Központi Statisztikai Hivatalnak.

Az értesítők

A fenti statisztikai lapoktól megkülönböztetjük az úgynevezett értesítőket. Az értesítők kiállítására a 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet és a bűnügyi nyilvántartási rendszerről szóló 2009. évi XLVII. törvény, illetve a 20/2009. (VI. 19.) IRM. rendelet alapján kerül sor. Előbbi büntetőügyekben hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról szóló rendelet.

Az értesítők kiállítására és alkalmazására elsősorban a büntető ügyszakban kerül sor, ezért alapvetően ezen jogszabályok rendelkezéseinek van jelentősége. Fenti jogszabályok összesen 31 különböző értesítőt szabályoznak.

Az értesítő lapok funkciója lényegesen eltér a statisztikai lapok funkciójától, mint említettem, a statisztikai lapoknak a funkciója a statisztikai célú adatszolgáltatás, mely közvetetten a tudományos kutatás, illetve a jogalkotás céljait szolgálja. A statisztikai lapok alapján határozat végrehajtására nem kerül sor, ezzel szemben az értesítő, mint a bíróság által kiállított okirat, kifejezetten a bírósági ügyben hozott határozat végrehajtását, illetve a határozat adatainak bűnügyi nyilvántartását szolgálja. Az értesítőnek a címzettje a végrehajtó és a bűnügyi nyilvántartó szerv, mely alapvetően az értesítő alapján hajtja végre a bírósági határozatot, az értesítőben foglalt adatoknak megfelelően, illetve viszi fel a nyilvántartásba az adatokat. Így az értesítő címzettje lehet a Törvényszék Gazdasági Hivatala (TGH), a rendőrség, a büntetés-végrehajtási szervezet, a kormányhivatal, a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal mint idegenrendészeti hatóság; címzettje lehet az Országos Mentőszolgálat (kóros elmeállapotú elkövető IMEI-be szállítása vonatkozásában), a katona állományilletékes parancsnoka, a Hadkiegészítő Parancsnokság (tartalékos katona esetén), továbbá címzettje lehet társadalmi szervezet, köztestület, hivatalos személy munkáltatója, népképviseleti szerv testülete, feltéve, hogy a közügyektől eltiltás mellékbüntetés kiszabására került sor. Ezen túl címzett a bűnügyi nyilvántartó szerv is. Vagyis a fentiek alapján megállapítható, hogy kimondottan állami, vagy önkormányzati szervek a címzettjei az értesítő lapnak, s kivételesen lehet csak címzettje társadalmi szervezet, feltéve, hogy közügyektől eltiltást szabott ki a bíróság. Az értesítő lap jellege szerint lehet jogerős ítélet (ügydöntő határozat) előtti vagy utáni, attól függően, hogy milyen határozat végrehajtására szolgál. Jogerős ítélet előtti értesítő a büntetőeljárási törvény (Be.) alapján hozott nem érdemi döntés végrehajtására szolgál. Vagyis a bíróság ezzel egy járulékos kérdésben hozott határozatról értesíti a végrehajtó, illetve a nyilvántartó szervet. Ilyen járulékos döntés például az előzetes letartóztatás, a lakhelyelhagyási tilalom, a házi őrizet, a távoltartás, az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelése, melyek alapján a bíróság értesítőt állít ki. Ezen túlmenően sor kerülhet elmeállapot megfigyelésének elrendelésére, illetve rendbírság kiszabására és elzárásra átváltoztatására, melyről szintén értesítő kiállítására kerül sor.

A bíróság értesítőt állít ki a jogerős ügydöntő határozatról. Ezzel a végrehajtó és a nyilvántartó szervek számára a kiszabott büntetésről, büntetésekről, illetve intézkedésről, vagy intézkedésekről, a bűnügyi költségről, és az ügydöntő határozatban szereplő egyéb rendelkezésekről (pl. lefoglalt dologról) ad tájékoztatást, illetve rendeli el a végrehajtást.

Az értesítők szükségessége

Véleményem szerint az értesítő szükségessége megkérdőjelezhető, hiszen a végrehajtandó határozat rendelkező része áttekinthetően tartalmazza, hogy pontosan mit kell végrehajtani, illetve nyilvántartásba venni. Ehhez képest az értesítő többletinformációt a végrehajtó és a nyilvántartó szerv számára nem ad. A bíróság által kitöltött értesítők sem áttekinthetőbbek és egyértelműbbek, mint maga a végrehajtandó határozat. Fentieken túl az értesítő kiállítása önmagában is egy hibalehetőség, hibaforrás, hiszen a bíróságok leterheltsége mellett előfordulhat, hogy értesítőt tévesen állítanak ki, az értesítő téves információkat, elírásokat tartalmazhat, másrészről előfordulhat az is, hogy tévedésből kerül sor a bírósági értesítő kiállítására (például: a bíróság tévedésből felfüggesztett szabadságvesztésről kiállít szabadságvesztés értesítőt). Ugyanígy téves adatokat, elírásokat tartalmazhat a bűnügyi nyilvántartónak megküldött értesítő is.

A fentiek alapján célszerű újragondolni, hogy szükség van-e egyáltalán értesítőkre, figyelemmel arra is, hogy az alkalmazandó 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet alapján kibocsátott értesítőkhöz a bíróság főszabály szerint két példányban mellékeli azt a határozatot is, amelyet a végrehajtó szervnek végre kell hajtania. A végrehajtó szerv pedig az értesítő mellett vizsgálja a végrehajtandó határozat tartalmát is, a kettőt összeveti. Ebből következik, hogy a végrehajtó szerv számára is felesleges többletmunkát eredményez az értesítő, hiszen az értesítő adataival nem elégedhet meg, annak az adatait össze kell vetnie a végrehajtandó határozattal. Mint fent említettem, az értesítő pedig többletinformációt nem tartalmaz, nem is tartalmazhat a végrehajtandó határozathoz képest. Éppen ezért – álláspontom szerint – az értesítő valójában felesleges, tulajdonképpen a bürokratizmus megnyilvánulása, a kiállítása jelentős munkaidőt vesz igénybe, jelentős munkaterhet jelent a bíróságok számára, különösen büntető ügyszakban. Csak azért nem indokolt az értesítők rendszerét fenntartani, mert egyes részletkérdésekben hasznos lehet, például: a mellékbüntetési értesítőben tájékoztat a büntetés-végrehajtási intézet a mellékbüntetésbe beszámítható időről. Hiszen erről máshogy is tájékoztathatja a végrehajtó szervet. Vagyis néhány részletinformáció értesítőben való közlése nem indokolja az értesítők bonyolult rendszerének fenntartását.

Álláspontom szerint a végrehajtáshoz elégséges lenne a végrehajtó szervek számára csak a végrehajtandó határozat rendelkező részét kiadni. Erre főszabály szerint eddig is sor került és ennek alapján a végrehajtó szervek képesek a bíróság döntéseinek érdemi végrehajtására.
 A bírósági határozat rendelkező része tartalmazza az eljárt bíróság nevét, az ügyszámot, az eljárás formáját, a határozathozatal napját, a terhelt előzetes fogva tartására vonatkozó adatokat, annak tartamát, a terhelt természetes személyazonosító adatait, az érdemi döntést, döntést az egyéb kérdésekről (mint feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének a kizárása, a feltételes szabadság megszüntetése, a szabadságvesztés végrehajtásának utólagos elrendelése, a beszámításra vonatkozó rendelkezés, vagy a bűnügyi költség, rendelkezés az elkobzott dologról, illetve a vagyonelkobzásról stb.). Továbbá, ha a döntés jogerős, úgy a jogerőt megállapító záradékot is feltünteti a határozat. Megállapítható, hogy az értesítők gyakorlatilag csak állami, vagy önkormányzati szerveknek szólnak, kivételesen fordulhat elő, hogy társadalmi szervezetnek is megküldi a bíróság az értesítőt (közügyektől eltiltás esetén, amennyiben az elítélt társadalmi szervezetben tisztséget tölt be). Így az adatok az állam kezelésében maradnak. Fentieken túl ismételten hangsúlyoznom kell, hogy a 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet alapján főszabály szerint most is meg kell küldeni az értesítővel a határozatot két példányban. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtó szervek eddig is hozzáférhettek az érdemi határozat adataihoz is, ezért álláspontom szerint, tekintettel a végrehajtó szervek állami vagy önkormányzati jellegére, illetve az eddigi rendszer által kialakított gyakorlatra és a 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet előírásaira, a határozat rendelkező részének kiadása aggályokat nem vetne fel.

Amennyiben mégis arra az álláspontra helyezkedünk, hogy az értesítők nem válthatók ki a határozat kiadásával, hanem feltétlenül fenn kell tartani az értesítők rendszerét, úgy az értesítőket a lehetőség szerint össze kellene foglalni, illetve vonni, ezzel az értesítők számát jelentősen csökkenteni.

Az értesítők számát három fajtára minden további nélkül le lehetne csökkenteni oly módon, hogy külön értesítő kerülne kiállításra az érdemi ügydöntő határozat, és külön értesítő a nem ügydöntő, vagyis a járulékos kérdésekről rendelkező határozat vonatkozásában (pl. az eljárás során elrendelt kényszerintézkedésekről). Ez azt jelentené, hogy az ügy érdeméhez nem tartozó határozatok alapján egyféle értesítő kiállításának szükségessége merülne fel. Vagyis a bíróság által elrendelt, meghosszabbított, megszüntetett, vagy fenntartott előzetes letartóztatásról, lakhelyelhagyási tilalomról, házi őrizetről, távoltartásról, ideiglenes kényszergyógykezelésről, illetőleg az elmeállapot megfigyelésének elrendeléséről egy értesítő lap kerülne kiállításra, és külön értesítő lap kerülne kiállításra az érdemi döntés (ítélet) jogerőre emelkedését követően. Így a büntetőeljárásban alkalmazott büntetésekről (pl.: szabadságvesztés, közérdekű munka stb.), mellékbüntetésekről (közügyektől eltiltás, stb.), illetve az érdemi döntésekben alkalmazott intézkedésekről (kényszergyógykezelés, próbára bocsátás, stb.). Ez a bírói és igazságügyi alkalmazotti munkaterhet jelentősen csökkentené.

Fentieken túl harmadik értesítőként maradna fenn a jelenleg is funkcionáló, mind büntető, mind polgári ügyszakban használt ún. egységes értesítő. Az egységes értesítő elsősorban a vagyoni szankciókról, vagyoni döntésről (pl.: bűnügyi költségről, elkobzásról, rendbírságról stb.) szól, és nem kizárólag büntető ügyszakban kerül alkalmazásra, hanem polgári ügyszakban is. Álláspontom szerint ezért nem olvasztható be a kizárólag büntető ügyszakban használatos értesítők közé, emiatt a különállóságát fenn kell tartani a továbbiakban is.

Összefoglalva: háromféle értesítő fenntartása elégséges lenne a büntető ügyszakban az eredményes végrehajtáshoz, illetve a nyilvántartó szerv tájékoztatásához. Külön a jogerős ítélet előtt a nem ügydöntő határozatok végrehajtására, nyilvántartásának előkészítésére szolgáló értesítő, illetve külön a jogerős ügydöntő határozatról szóló értesítő lap mellett megmaradna az egységes értesítő önállósága a vagyoni szankciók vonatkozásában.

Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy egy értesítőben valamennyi – akár ügydöntő, akár járulékos kérdésről szóló – határozatról való tájékoztatást meg lehetne-e adni. Megítélésem szerint nem. Nem lehet egyfajta értesítő lapban valamennyi határozat összes lehetséges rendelkezését összefoglalni, tekintettel arra, hogy jelentős különbség van aközött, hogy az eljárási törvény alapján kiadott nem érdemi határozatról (mint például egy lakhelyelhagyási tilalom elrendeléséről), vagy a büntető ügyszakban meghozott érdemi döntésről van szó (mely a bűnösséget dönti el, illetve a kiszabott büntetés, illetve az alkalmazott intézkedésről szól). El kell kerülni, hogy az értesítő lap túl hosszú, illetve túl bonyolult, áttekinthetetlen legyen.

Az értesítők vonatkozásában is bevezetett gépi adatkezelés a munkát az elmúlt időszakban egyszerűsítette, precízebbé és áttekinthetőbbé tette. Jelenleg a különféle értesítők kiállítása számítógéppel történik és külön számítógépes program megalkotására került sor, mely a kiállított valamennyi értesítőn az egységes adatokat, mely minden értesítőn ugyanaz, felviszi, így az értesítő lap kiállítója a minden értesítő lapon szereplő adatokat egyszer viszi be a gépbe. Így nem kell külön-külön, minden egyes értesítőre újra bemásolni az állandó, nem változó adatokat. Ugyanakkor ez növeli az elírás kockázatát, hiszen hiba előfordulása esetén valamennyi értesítő téves adatokat fog tartalmazni. Abban pedig nincs változás az értesítő gépi kitöltése óta sem, hogy gyakorlatot és nagy körültekintést igényel, hogy az adott ügyben hány fajta, és hány példány értesítő kiállítása szükséges.

Az értesítő megküldésének a célja az, hogy a döntésről a végrehajtó, illetve a nyilvántartó szerv tájékoztatása, a döntés végrehajtásának az elrendelése megtörténjen. Ugyanakkor a büntetés-végrehajtási szervek is állítanak ki értesítőt. Például a büntetés-végrehajtási intézet foganatba vételről szóló értesítővel tájékoztatja a határozatot hozó bíróságot arról, hogy a szabadságvesztést, illetve a kényszerintézkedést (pl.: előzetes letartóztatást) foganatba vette. Az ilyen típusú tájékoztatás nem kevés munkaterhet okoz a büntetés-végrehajtási intézetnek, ugyanakkor olyan tájékoztatást ad ki a döntéshozó szerv részére, mely tájékoztatásra a döntéshozó szervnek jogszabályban meghatározott feladatai ellátásához nincs szüksége. A bíróság azzal, hogy az ügyben határozatot hozott, elvégezte a törvényben előírt kötelezettségét. Feladatait ez az értesítés nem érinti és nem befolyásolja. Ebből következik, hogy meg kell vizsgálni az ilyen típusú értesítésnek a szükségességét is. Egyértelmű, hogy a felesleges tájékoztatások kiadása jelentős munkaerő-kapacitást igényel, és indokolatlan költségeket okoz. Persze ellenérv is felhozható a büntetés-végrehajtási szervek által a döntéshozónak adott értesítők megszüntetése ellen. A bírósági ügy ugyanis akkor tekinthető befejezettnek, ha a döntést a végrehajtó szerv foganatba vette, illetve a döntést végrehajtotta, és az elítéltet szabadította stb. Felfogható ez ugyanis egyfajta visszacsatolásnak is, és a bírósági ügyirat is ezzel lesz teljes, hogy kiderül belőle, hogy mi lett a döntéssel, végrehajtása megtörtént-e. Ebből lesz megállapítható, hogy a bíróság nem dolgozott hiába.

Adatvédelmi kérdések

Felmerül az a kérdés, hogy nem jelent-e adatvédelmi szempontból problémát, illetve nem merülnek-e fel adatvédelmi aggályok abban az esetben, ha az értesítő lapok összevonására, vagy kizárólag a határozat rendelkező részének a kiadására kerülne sor. Az értesítő lapok összevonásának a célja az lenne, hogy a bírósági munkaterhet csökkentse és a felesleges bürokratizmust kizárja. Az összevont értesítő lap alkalmazása azonban felveti azt a kérdést, hogy amennyiben a bíróság összesen háromféle értesítőt állít ki a korábbi nagyszámú és különböző fajtájú értesítők helyett, és az összevont értesítőt küldi meg a végrehajtásra köteles, illetve a nyilvántartó szerveknek, úgy nem jelentene-e adatvédelmi problémát az, hogy a végrehajtó szerv adott esetben olyan adatot is megkapna az összevont értesítő lapon, melyre nincs szüksége a végrehajtáshoz. Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény szerint a törvénytől eltérni csak akkor lehet, ha azt törvény kifejezetten megengedi. A kivételt csak meghatározott adatfajtára és adatkezelőre együttesen lehet megállapítani. A törvénynek a hatálya a Magyarország területén folytatott minden adatkezelésre és adatfeldolgozásra kiterjed. A törvény alkalmazásában személyes adat, amely bármely meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható, illetve az adatból levonható az érintettre vonatkozó következtetés. Különleges adatnak minősül a faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozásra, politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más világnézeti meggyőződésre, az érdekképviseleti szervezeti tagságra, az egészségi állapotra, kóros szenvedélyre, szexuális életre vonatkozó adat, valamint a bűnügyi személyes adat.

A bűnügyi személyes adat a büntetőeljárás során, vagy azt megelőzően a bűncselekménnyel vagy a büntetőeljárással összefüggésben a büntetőeljárás lefolytatására, illetőleg a bűncselekmény felderítésére jogosult szerveknél, továbbá a büntetés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozható, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adat. A törvény szerint adatkezelő az a természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének célját meghatározza és az adatkezelésre vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja vagy az általa megbízott adatfeldolgozóval végrehajtatja. Adatkezelésnek minősül az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely művelet vagy műveletek összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, stb. Adattovábbításnak minősül, ha az adatokat meghatározott, harmadik személy számára hozzáférhetővé teszik. Adatfeldolgozásnak minősül az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó technikai feladatok elvégzése. Adatfeldolgozónak minősül az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatkezelő megbízásából a személyes adatok feldolgozását végzi. A törvény szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény, vagy törvény felhatalmazása alapján az abban meghatározott körben helyi önkormányzat rendelete elrendeli. Különleges – így például a bűnügyi – adat akkor kezelhető, ha az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul, vagy az nemzetközi egyezményen alapul, vagy az Alaptörvényben biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érdekében vagy egyéb esetekben azt törvény elrendeli. Kötelező adatkezelés esetén az adatkezelés célját és feltételeit, a kezelendő adatok körét és megismerhetőségét, az adatkezelés időtartamát, valamint az adatkezelő személyét és az adatkezelést elrendelő törvény vagy önkormányzati rendelet határozza meg. A jogszabály előírja, hogy az adatkezelési műveletekre vonatkozó utasítások jogszerűségéért az adatkezelő felel.

A törvény elvi szinten rögzíti, hogy személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e célnak. Külön hangsúlyozza a törvény, hogy csak olyan személyes adat kezelhető, amely az 

adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, célja elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig. Kötelező adatszolgáltatáson alapuló adatkezelést közérdekből lehet elrendelni. A személyes adatot különösen akkor lehet kezelni, ha ez közérdekű feladat, vagy az adatkezelő törvényi kötelezettségének teljesítéséhez, az adatkezelő vagy az adatátvevő harmadik személy hivatalos feladatának gyakorlásához, működéséhez szükséges. Főszabály szerint kizárólag állami szerv kezelheti az állam bűnüldözési és bűnmegelőzési, igazságszolgáltatási feladatainak ellátása céljából kezelt bűnügyi személyes adatokat, illetve a szabálysértési, polgári peres és a nem peres ügyekre vonatkozó adatokat tartalmazó adatállományokat. A törvény szerint személyes adatok akkor továbbíthatók, valamint a különböző adatkezelések akkor kapcsolhatók össze, ha az érintett ahhoz hozzájárult vagy törvény azt megengedi és az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesülnek. Ezt a szabályt alkalmazni kell ugyanazon adatkezelő, valamint az állami és önkormányzati szervek által kezelt adatok összekapcsolására is.

Fentiek alapján megítélésem szerint sértené az adatvédelmi törvényt, ha a végrehajtó szerv olyan adatot kapna meg az értesítőn, melynek kezelésére nem jogosult, illetve melynek kezelése számára az állami feladatainak elvégzéséhez nem elengedhetetlenül szükséges. Ugyanakkor a jogszabály által rendszeresített értesítők tartalmából megállapítható, hogy a végrehajtó szervek eddig is gyakorlatilag minden bűnügyi személyes adatot megkaptak. A jogszabály által meghatározott, formalizált értesítőkön szinte minden, a büntetőeljárásban lényeges adat megtalálható. Az egyes értesítőkön szinte minden, az ügyben felmerült adatközlési kötelezettség hatálya alá eső adat fel van tüntetve. A törvény alapján fennálló főszabály szerint az értesítőhöz mellékelt két példány jogerős határozatban pedig szintén valamennyi releváns adat megtalálható. Ha megvizsgáljuk a büntetőjog szankciórendszerét, továbbá áttekintjük a büntetés-végrehajtási jog szabályrendszerét, könnyen beláthatjuk, hogy az értesítők címzettjeinek az eredményes végrehajtó, nyilvántartó tevékenységéhez a bírósági határozatok rendelkező részében szereplő összes bűnügyi személyes adatra szükségük van. A 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet alapján a végrehajtó szervek lényegében minden releváns különleges adatot megkapnak, melynek az indokoltsága – ismerve a rendkívül cizellált büntetés-végrehajtási szabályokat, és magának a büntetés-végrehajtásnak, mint tevékenységnek a komplexitását –nem kérdőjelezhető meg. A széleskörű adatközlés ellenére adatvédelmi aggályok a rendszerrel és a szabályozással kapcsolatban a gyakorlatban érthető okból nem merültek fel. 

Így megállapítható, hogy az adatvédelmi törvény rendelkezései nem sérülnek és nem sérülnének az értesítő lapok összevonásával, vagy kizárólag a határozat rendelkező részének kiadásával sem. Hiszen a végrehajtó szervek a jelenleg alkalmazott értesítő lapokon is szinte minden adatot megkapnak, és azokra szükségük is van. Az értesítő lapok tartalmát pedig jogszabály rögzíti, továbbá főszabály szerint a végrehajtó szervek megkapják a végrehajtandó határozat két példányát is. A végrehajtó szervek és a bíróság pedig a jogszabály előírásaitól nem tekinthet, nem térhet el. Tehát a kialakult gyakorlat megfelel az adatvédelmi előírásoknak. Adatvédelmi szempontból releváns eltérést nem jelentene az sem, ha az értesítő lapokat összevonnák és összevontan kezelnék, illetve küldenék meg a végrehajtó szerveknek, és valamennyi végrehajtó szerv ennek megfelelően hajtaná végre a határozatot. Az értesítő lapoknak az összevonása, az értesítő lapok rendszerének a megváltozása nem sértené az adatvédelmi törvénynek az adatkezelés szükségességére, célszerűségére vonatkozó elveit. Eltérő álláspont elfogadása esetén az adatvédelmi törvény módosítása után kerülhetne sor a 9/2002. (IV. 09.) IM. rendelet és a 20/2009.(VI. 19.) IRM. rendelet megváltoztatására és az értesítő lapok összevonására. De ebben az esetben felül kellene vizsgálni a teljes jelenlegi rendszert is, ennek keretében a napjainkban alkalmazott nagyszámú és különféle típusú értesítők tartalmát, illetve azt, hogy fenntartható-e az a szabályozás, mely megköveteli, hogy az értesítőhöz a végrehajtandó határozat két példányát is mellékelni kell.

Összefoglalás

Feltétlenül indokolt az értesítők rendszerének újragondolása, az értesítők szükségességének felülvizsgálata. Ennek keretében elsősorban azt kell nyomatékosan mérlegelni, hogy szükség van-e az értesítőkre, az értesítők nem válthatók-e ki azzal, hogy a végrehajtó szervek és a bűnügyi nyilvántartó szerv kizárólag magát a végrehajtandó határozat rendelkező részét kapná meg. E körben hangsúlyozom, hogy a büntető ügyszakban született határozatok a Be. szigorú alaki szabályai szerint épülnek fel, a határozatok rendelkező része a végrehajtáshoz szükséges adatokat áttekinthetően, egységes szerkezetben és nyelvezettel, az egyéni megfogalmazásokból eredő kétértelműség mellőzésével tartalmazza. A határozat rendelkező része – értelemszerűen – már a döntés meghozatalakor rögzítésre kerül, így azonnal kézbesíthető, szemben az értesítővel, melynek elkészítésére főszabály szerint három nap áll rendelkezésre. Emiatt az értesítők rendszerének fenntartása indokolatlan, mert nem könnyíti meg a végrehajtó és a nyilvántartó szervek dolgát, az ügyintézés tartamát nem rövidíti. Ezzel szemben a kiállító szerv számára jelentős és felesleges munkaterhet okoz, mely magában hordja a tévedés lehetőségét és annak – adott esetben súlyos – következményeit is. Az értesítők megszüntetésére vonatkozó javaslat elvetése esetén pedig megfontolandó az értesítők számának csökkentése. Végül meg kell állapítanunk, hogy a jogalkotó a hatékony ügyintézés, a határozat végrehajtásának gyors lebonyolítása végett alkotta meg az értesítők rendszerét, de célt tévesztett, és csak bonyolított a végrehajtáson.

�	Dr. Polgár András a Veszprémi Járásbíróság büntető ügyszakos bírája, nyomozási bíró, tárgyaló bíró. A PTE ÁJK doktorandusza, a Pannon Egyetem oktatója 2006-2010 között.


�	Álláspontom szerint számos olyan adatra is rákérdez a nyomtatvány, mely idejét múlt, pl. a szülők értelmiségi vagy mezőgazdasági dolgozói minőségére. Ezek az adatok sem kriminológiai, sem kriminalisztikai szempontból ma már nem fontosak.


�	A határozatok mellékelésének jelenlegi szabályozása szerint a határozat indokolt példányát adja ki a bíróság a végrehajtó szervnek. Az indokolás tartalmának az ismerete azonban a végrehajtó szerv számára általában nem szükséges az eredményes végrehajtáshoz. Az indokolt határozat elkészítése azonban jelentős időt vehet igénybe, nem véletlen, hogy az írásba foglalás határideje 30, kivételesen 60 nap.






